
EXPUNERE DE MOTIVE
la Propunerea legislativa privind cadrul national pentru protejarea Si

conservarea bisericilor de lemn

Patrimoniul  cultural  national  reprezinta  expresia  materiala  a  continuitatii  istorice,
spirituale §i identitare a societatii romanesti, iar obligatia de protejare a acestuia nu poate fi
redusa  la  conservarea  unor  bunuri  in  sens  strict  patrimonial,  ci  trebuie  inteleasa  ca  o
responsabilitate  publica fata  de  valorile  culturale  care  definesc  comunitatile  Si  care,  prin
caracterul  lor  neregenerabil,  trebuie  transmise  generatiilor  viitoare.   in  cadrul  acestui
patrimoniu, bisericile de lemn ocupa un loc distinct prim valoarea lor istorica, religioasa,
arhitecturala, artistica, memoriala Si comunitara, dar Si prim vulnerabilitatea deosebita care
rezulta din materialul predominant din care sunt edificate.

Romania define un patrimoniu de biserici de lemn format de-a lungul mai multor
secole, raspandit in numeroase regiuni istorice ale tarii §i asociat unor tehnici constructive,
traditii  religioase  Si  expresii  artistice  care  constituie  elemente  esentiale  ale patrimoniului
cultural national. 0 parte dintre aceste edificii sunt clasate ca monumente istorice de grupa
A sau 8, unele beneficiaza de forme suplimentare de recunoastere Si protectie, inclusiv prim
inscrierea in fz.sfc! pc!fr7.mo#z.zf/ztz. moHdz.cr/ UIVESC'O,  iar  altele,  chiar  daca nu  sunt  clasate in

prezent, prezinta o valoare istorica,  arhitecturala,  religioasa sau  comunitara care justifica
instituirea unor masuri adecvate de prevenire a riscurilor.

Specificul acestor edificii determina insa o vulnerabilitate care nu poate fi ignorata.
Lemnul constituie simultan elementul care le confefa autenticitatea §i unul dintre principalii
factori  care  sporesc  rapiditatea  Si  gravitatea  unui  incendiu.  fn  cazul  unui  edificiu  istoric
construit preponderent din lemn, intervalul dintre declan§area unui incendiu §i producerea
unor distrugeri ireversibile poate fi foarte scurt. Pierderea nu priveste numai constructia in
sens  material,  ci  poate  cuprinde  simultan  structura  originala,  tehnicile  traditionale  de
edificare,  pictura,   sculptura,  mobilierul  liturgic,  icoanele,   obiectele   de   cult,  inscriptiile,
elementele decorative §i informatia istorica incorporata in materialul autentic.

in  acest  domeniu  exista,  prim  urmare,  o  diferenta  fundamentala  intre  repararea
pre].udiciului §i prevenirea lui. Un monument istoric distrus poate fi, in anumite conditii §i in
baza unei fundamentari §tiintifice riguroase, restaurat sau reconstituit, insa materialul istoric
original  pierdut  prim  incendiu  nu  poate  fi  recreat.  Din  aceasta  perspectiva,  protejarea
patrimoniului  construit  din  lemn  trebuie  sa  se  intemeieze  cu  prioritate  pe  prevenirea
producerii  evenimentului  distructiv,  pe  detectarea  sa  cat  mai  rapids  §i  pe  pregatirea
interventiei inainte ca situatia de urgenta sa se produca.

Necesitatea unei asemenea abordari a fost evidentiata in mod dramatic Si de incendiul
produs in anul 2026 la biserica de lemn din localitatea Posta, judetul Maramures. Evenimentul
respectiv nu constituie obiectul individual al prezentei propuneri legislative §i nici nu este
utilizat pentru fundamentarea unei reglementari cu caracter particular. El reprezinta insa un
argument  factual  relevant  privind  vulnerabilitatea  structurala  a unei  intregi  categorii  de
patrimoniu. Ceea ce s-a intamplat la Posta trebuie privit, din perspectiva politicii legislative,
nu  exclusiv  ca un  eveniment  singular,  ci  ca  semnalul  unei  vulnerabilitati  care  se  poate
manifesta in orice regiune a tarii in care exista edificii istorice din lemn.



RIscurile sunt multiple Si nu se limiteaza la o singuri cauza.  Descircarile  electrice
atmosferice, instalatiile electrice imbatranite sau necorespunzatoare, sistemele de incalzire,
co§urile de fum, utilizarea focului deschis, deteriorarea elementelor structurale, fenomenele
meteorologice   extreme,   accesul   dificil   al   autospecialelor,   distanta   fata   de   unitatile
profesioniste pentru situatii de urgenta, lipsa sau insuficienta surselor de apa §i intarzierea
detectarii  §i  alarmarii  pot  actiona  separat  sau  cumulativ.  Acestor  factori  li  se  adauga
vulnerabilitatea  specifica  a  componentelor  artistice  §i  a  bunurilor  cultura]e  pastrate  in
interiorul bisericilor, ceea ce poate determina ca un singur eveniment sa produca pierderi
simultane asupra patrimoniului imobil Si mobil.

Legislatia romana in vigoare cuprinde deja norme importante in materia protejarii
monumentelor  istorice,  a  libertatii  religioase  §i  regimului  general  al  cultelor,  a  apirarii
inpotriva  incendiilor,  a  protectiei  civile,  a  calitatii  in  constructii,  a  autorizarii  executarii
lucrarilor  de  constructii,  a  prote].arii  patrimoniului  cultural  national  mobil  Si  a  finantelor
publice.  Prezenta  initiativi  nu  porne§te,  asadar,  de  la  premisa  unei  absente  normative
absolute Si nu urmareste sa substituie regimurile juridice existente. £egecz Hr 422/200J prz.vz.Hd
profc/.ar€cz mo7zz/menfe/or I.sforz.ce instituie deja obligatii importante in sarcina proprietarilor Si
titularilor altor drepturi reale asupra monumentelor istorice, inclusiv obligatia de a asigura
integritatea  §i  protectia  monumentului,  de  a  lua  masuri  pentru  prevenirea  §i  stingerea
incendiilor, de a efectua lucrarile necesare de conservare §i intretinere §i de a permite accesul
speciali§tilor competenti.  Acela§i  act normativ  atribuie  autoritatilor  administratiei publice
locale  obligatii  de  cooperare,  finantare  Si  prevenire  a  degradarii  monumentelor.  Noua
reglementare nu trebuie §i nu urmire§te sa reproduca aceste norme.

Problema  care  justifica  interventia  legislativa  este  lipsa  unui  mecanism  special,
integrat Si operational care sa coreleze regimul protejarii patrimoniului cu evaluarea concreta
a  riscului  de  incendiu  §i  dezastru,   capacitatea  de  interventie,  documentarea  digitala,
prioritizarea finantarii §i procedurile post-dezastru aplicabile acestei categorii de edificii.

in prezent, informatiile Si responsabilitatile relevante sunt distribuite intre mai multe
autoritati Si regimuri juridice. Ministerul Culturii Si institutiile sale de specialitate gestioneaza
componenta de patrimoniu. Ministerul Afacerilor Interne, prim structurile pentru situatii de
urgenta, exercita atributiile previzute de legislatia privind apalarea inpotriva incendiilor §i
protectia  civila.  Autoritatile  administratiei  publice  locale  exercita  competente  in  materia
infrastructurii, protectiei  civile,  serviciilor voluntare pentru situatii de urgenta Si protejarii
patrimoniului  local.  Cultele  Si  unitatile  de  cult  detin,  administreaza  sau  folosesc  o  parte
importanta a acestor edificii. Institutul National al Patrimoniului exercita atributiile prevazute
de legislatia speciala privind evidenta, cercetarea Si protejarea patrimoniului. Ceea ce lipse§te
nu  este,  prim  urmare,  o  noua  institutie,  ci  mecanismul  juridic  prim  care  informatiile  §i
competengele existente sa fie integrate in jurul fiecarui obiectiv protejat.

Pentru  protejarea  efectiva  a  unei  biserici  de  lemn  trebuie   cunoscute   anterior
producerii unei  situatii  de urgenta  starea instalatiei  electrice,  existenta  Si  functionalitatea
sistemului de protectie impotriva descarcarilor electrice atmosferice, existenta sistemului de
detectare Si alarmare, posibilitatea transmiterii la distanta a alarmei, accesibilitatea pentru
autospecialele  de  interventie,  sursele  de  apa  disponibile,  timpul  estimativ  de  rispuns,
bunurile culturale care pot necesita masuri prioritare de salvare, persoanele responsabile §i
existenta unei  documentatii tehnice  §i  digitale  suficiente pentru  eventualitatea producerii
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unei distrugeri. Prezenta propunere legislative urmareste tocmai crearea acestei capacitati
integrate de preventie.

Optiunea pentru adoptarea unei reglement5ri speciale este fundamentata pe crrf. J5
din Legea nr. 24 /2000 privind normele de tehnicd legislc[tivd per[tru elaborarea actelor normc[tive,

potrivit cdruia o reglementare din aceeasi mateTie Si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intrun alt act
normativ atunci cand are caracter special fatd de reglementarea generald, caracterul special fiind
determinat de obiectul circumstanfiat al reglemenidrii Si de specificul soltryilor legislative instituite.

Obiectul prezentei initiative este precis delimitat: instituirea unui sistem national
integrat de prevenire,  evaluare a riscului, protectie, interventie §i documentare
pentru bisericile de lemn. Aceasta circumstantiere justifica reglementarea speciala fira a
transforma noua lege intr-un act normativ paralel cu feggc! 7zr 4Z2/200J, £cgecr Hr 307/2006
sc!zf fegecz H7: 48j/2004. Aceasta delimitare este cu atat mai importanta cu cat arc. J6 dz.H fegecz
7zr 24/2000 interzice instituirea acelora§i reglementari in mai multe acte normative. Din acest
motiv, solutia legislativi trebuie sa utilizeze norme de trimitere ori de Gate ori materia este
deja  reglementata  Si  sa  instituie  norme  noi  numai  acolo  uncle  specificitatea  protejarii
bisericilor de lemn justifica o solutie distincta.

Exigenta  nu   este   una   exclusiv   formala.   Curtea   Constitutionala   a   dezvoltat   o
jurisprudenta  constanta  potrivit  careia  paralelismul  legislativ  poate  dobandi  relevanta
constifu€Lonala  prim  raportaLre  la.  art.  1  alin.  (5)  din  Constitutie.  Prim  Decizia  nr.  483  din  27
sepfembrz.e 2023,  Curtea a sintetizat jurisprudenta sa anterioara §i a retinut ca dublarea sau
suprapunerea  unor  solutii  ori  ipoteze  normative  cuprinse  in  doua  sau  mai  multe  acte
normative poate  constitui paralelism legislativ  contrar  czrf.  J  cz/z.n.  /5/ dz.#  Co#sfz.fzf,fz.a,  facand
trirnjltele,^Tritle dikehe,laL Decizia nr:.1 /2014, Decizia ni:. 61 /2017, Decizia nr. 612 /2017, Decizia nr.
45 /2018, Decizia nr. 63 / 2018, Decizia nr. 420 /2019 ?i Decizia nr.154 /2020.

Din  aceasta  perspectivi,  prezenta  initiativi  este  construita  astfel  incat  nu  sunt
reproduse  obligatiile  generale  deja instituite  prin  legislatia  monumentelor  istorice  §i  cea
privind apararea impotriva incendiilor. Pentru acestea se utilizeaza norme de trimitere. Sunt
reglementate distinct numai elementele care lipsesc actualului cadru normativ Si care rezulta
din particularitatile bisericilor de lemn: Z3egz.sfrzt/ Hcrf!.oHcr/ apcra,fz.o7zcz/, cvcz/zfc!rccz i.#£ggrtzfd dc r!.sc

patrimonial, clasificarea in niveluri de rise, planul individual de protectie, documeritarea digitald,
prioritizarea  nationald  a  irIvestitiilor  Si  procedun  specif icd  post-dezastru.^In  acest mod, Legiea
speciala completeaza cadrul normativ fafa a-I reproduce.

Necesitatea    claritatii    acestei    delimitari    rezulta    §i    din   jurisprudenta    Curtii
Constitutionale privind calitatea legii. Instanta constitutionala a aratat constant ca normele
de  tehnica  legislativa,  de§i  nu  au  prim  ele  insele  valoare  constitutionala,  contribuie  la
realizarea exigentelor de claritate, precizie, previzibilitate §i securitate a raporturilor juridice
impuse de orf.  J a/z.H.  /5/ dz.#  CoHsf!.fz/,£z.a. in consecinta, delimitarea competentelor, definirea
termenilor utilizati §i evitarea suprapunerilor normative reprezinta conditii substantiale ale
viabilitatii juridice a proiectului.

Din punct de vedere constitutional, initiativa trebuie analizata prin raportare, in primul
r^an:A,Ta art.1 alin. (3) Si (5), art. 29, art. 44, art. 53, art.120, art.135, art.136, art.137 Si art.138
din Constitutia Romaniei.

Un   prim   aspect   prive§te   raportul   dintre   interesul   public   pentru   conservarea
patrimoniului Si dreptul de proprietate privata. Arc.  44 dz.H Co7zsfi.fzt,f!.c garanteaza dreptul de
proprietate privata, insa stabile§te totodata ca limitele §i continutul acestuia sunt determinate
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prin lege Si consacrd obligatiile care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului pentru
protectia mediului  §i  asigurarea bunei vecinatati,  precum  Si  celelalte  sarcini  care ii revin
potrivit legii. 4rf.  J36 a/!.H. /5/ consacra, 1a randul sau, inviolabilitatea proprietatii private in
conditiile legii organice. Protejarea unui bun de patrimoniu presupune in mod legitim anumite
obligatii de conservare §i utilizare, fira ca acestea sa echivaleze cu o lipsire de proprietate.
Regimul monumentelor istorice constituie deja expresia legislative a acestei concilieri dintre
proprietatea privata §i interesul general de protejare a patrimoniului. Relevanta este, in acest
sens, inclusiv jurisprudenta constitutionala dezvoltata in legatura cu fcg€cz Hr 422/200J. in
analiza regimului monumentelor istorice a fost retinuta compatibilitatea existentei unui regim
special  de  protejare  cu  dreptul  de proprietate,  tocmai  prim  raportare  la functia  sociala  a
proprietatii §i la posibilitatea statului de a reglementa folosinta bunurilor in interes general.
Aceasta logica este aplicabila, mz!fafz.s mzffcmdz.s, Si masurilor preventive propuse prim prezenta
initiativa.

Noua lege respecta o limita fundamentala: nu transforma protejarea patrimoniului intr-
o ingerinta disproportionata in exercitiul dreptului de proprietate. Din acest motiv, obligatiile
sunt graduale Si corelate cu nivelul de rise, iar masurile care implica investitii semnificative
sunt insotite de mecanisme de finantare publica sau cofinantare. Legea nu transfera statului
posesia ori administrarea bunului §i nu conferi autoritatilor dreptul de a interveni arbitrar
asupra acestuia. in cazul monumentelor istorice, orice interventie continua sa fie realizata
exclusiv potrivit fcgzi. #r 422/200J §i regimului de avizare instituit de aceasta.

0  atentie  distincta  este  acordata  autonomiei  cultelor. 4rf.  29 cz/z.in  /5/ dz.H  Co7zsfz.fz/fz.e
cciITsalclvaL e:xples:. „cultele religioase sunt autonome fdyd de stat Si se I)ucurd de sprijinul acestuia",
iar fcggcz 7zr 489/2006 dezvolta acest principiu, recunoscand cultelor dreptul de a se organiza
potrivit propriilor statute, regulamente §i coduri canonice, precum Si dreptul de a detine si
adminis tra p atrimoniu.

Curtea Constitutionals a acordat  o  semnificatie  substantiala autonomiei religioase.
Prim Decizia ni:. 448 din 7 aprilie 2011, jurisprndenta reafirmata incfusiv prin Decizia ni:. 337 din
9 I.af/z.c 2024, Curtea a aratat ca autonomia cultelor deriva din separarea competentelor statului
de  cele  ale  comunitatilor religioase  §i presupune  capacitatea  cultelor  de  a se  organiza Si
conduce potrivit statutelor proprii. Curtea a subliniat, in consonanta cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca existenta autonoma a comunitatilor religioase reprezinta
o componenta esentiala a pluralismului intr-o societate democratica.

Din aceasta perspectiva, legea propusa delimiteaza expres sfera interventiei statului.
Sistemul   national   nu   dobande§te   competenge   asupra   doctrinei,   disciplinei   canonice,
organizarii interne, numirii personalului clerical, administrarii vietii religioase sau continutului
actelor de cult. Reglementarea prive§te exclusiv securitatea fizica a constructiei, protejarea
vietii Si integritatii persoanelor, prevenirea situatiilor de urgenta Si conservarea patrimoniului
cultural. Statul nu stabileste modul in care trebuie desfa§urat un ritual religios. El poate insa
stabili  cerinte  generale  Si  nediscriminatorii  de  securitate  atunci  cand  exercitarea  unei
activitati intr-o constructie accesibila publicului poate genera riscuri pentru viata, integritate
sau patrimoniu.

£cggcz  7z7:  489/2006 recunoa§te  ca  manifestarea  libertatii  religioase  poate  fi  supusa
restrangerilor previzute de lege §i necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
publica,   protectia   ordinii,   sinatatii,   moralei   publice   ori   a   drepturilor   §i   libertatilor
fundamentale. Din acest motiv, chiar Si in materia utilizarii focului deschis, 1egea nu trebuie
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sa instituie interdictii liturgice generale. Ea trebuie sa stabileasca obiectivul de securitate §i
sa  permita  identificarea  unor  masuri  tehnice  proportionale  Si  compatibile  cu  practica
religioasa. Aceasta formula realizeaza echilibrul intre crrf. 29 §i necesitatea protejarii vietii §i
patrimoniului.

Mai mutt, caracterul cooperant al raportului dintre stat §i culte rezulta chiar din crrf. 29
cr/r.#. /5/, care, alaturi de autonomie, consacra sprijinul statului pentru culte. Protejarea unor
lacasuri  de  cult care sunt,  simultan, monumente  ale patrimoniului national reprezinta un
domeniu in care autonomia §i sprijinul public nu se exclud, ci se completeaza.

Un alt punct esential il constituie compatibilitatea financiara a initiativei cu c7rf.  738
cr/z.7z.  /5/  dz.H  CoHsfz.fzf,fz.c,  potrivit  caruia  nicio  cheltuiala bugetara  nu poate  fi  aprobata  fara
stabilirea  sursei  de  finantare.   Realizarea  Registrului,   evaluarile  tehnice,   docurnentarea
digitala, sistemele de detectare, sistemele de protectie impotriva trasnetului, lucrane privind
instalatiile electrice, asigurarea surselor de apa, 1ucr5rile urgente de punere in siguranta §i
finangarea programului national presupun cheltuieli. Curtea a facut distinctie intre stabilirea
sursei de finantare §i suficienta resurselor financiare existente in acea sursa. Prim Dccz.zz.cz 7!r
6J6 dz.# JJ ocfombrz.c 20J6, cu referire la jurisprudenta anterioari reprezentata de decz.zz.z./e Hr
47 / 1993 , nr. 64 / 1993, rm. 36 / 1996, nr.  173 / 2002, nr. 515 / 2004 §i nr:.  1.093 / 2008, C;urrteaL aL stalrfuat
ca stabilirea sursei de finantare constituie o exigenta constitutionala, in timp ce suficienta
concreta a resurselor este o problema distincta.

Aceea§i linie jurisprudentiala a fost reiterata recent prim Dccz.zz.cz 7zr 593 dz.# 5 #oz.embrz.e
2024.  Curtea a precizat ca obligatia stabilirii sursei  de finantare nu trebuie confundata cu
existenta  efectiva,  la  momentul  adoptarii  legii,  a  tuturor  resurselor  necesare.  Exigenta
constitutionala urmare§te ca legiuitorul sa nu instituie cheltuieli fari sa identifice mecanismul
bugetar din care acestea urmeaza sa fie suportate.

in consecinta, propunerea identifica expres sursele de finantare: bugetul de stat prim
bugetele ordonatorilor competenti, bugetele locale in conditiile legislatiei finantelor publice
locale, fondurile externe nerambursabile, fondurile europene, programele gestionate potrivit
legislatiei patrimoniului, contributiile cultelor, donatiile, sponsorizarile §i celelalte surse legal
constituite.

Un alt element central al reglementarii il constituie Registrul national al bisericilor de
lemn. Registrul nu se substituie Listei monumentelor istorice Si nu produce efectele juridice
ale clasarii. Functia Registrului este diferita. El reprezinta un instrument tehnic Si operational
de  identificare,  evaluare  a  riscului,  monitorizare  §i  prioritizare.  Includerea  unei  biserici
neclasate in Registru nu echivaleaza cu dobandirea calitatii de monument istoric §i nu poate
produce, prim ea insasi, regimul de sarcini juridice aferent clasarii potrivit fegz.i. #7: 422/200J.
Pentru   obiectivele   neclasate,   masurile   trebuie   sa  r5mana  predominant  preventive   §i
proportionale, in timp ce interventiile asupra monumentelor istorice continua sa fie guvernate
de regimul special existent. Registrul permite insa ceea ce actualele evidente patrimoniale
nu sunt concepute sa realizeze: corelarea valorii culturale cu riscul tehnic §i capacitatea de
interventie.  Prin acesta vor putea fi  cunoscute, intr-o  structura unitara,  starea instalatiilor
electrice,  protectia impotriva trasnetului,  existenta  detectarii  §i  alarmarii,  sursele  de  apa,
accesibilitatea  autospecialelor,  timpul  estimativ de  interventie,  nivelul  de  rise  Si  existenta
docunentatiei digitale.

Evaluarea integrata de rise constituie, 1a fandul sau, una dintre justificarile principale
ale legii speciale. RIscul nu poate fi evaluat exclusiv prim prisma incendiului. Un obiectiv poate
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dispune  de  instalatii  electrice  corespunzatoare,  dar  poate  avea  un  sistem  de  protectie
inpotriva trasnetului nefunctional. Poate dispune de sisteme moderne de detectare, dar sa
fie inaccesibil autospecialelor. Poate fi aGcesibil, dar sa nu existe o sursa suficienta de apa.
Poate  avea toate  aceste  elemente,  dar sa prezinte  degradari structurale  grave.  Evaluarea
trebuie, prim urmare, s5 fie interdisciplinara. Clasificarea in niveluri de rise permite evitarea
unei alte posibile critici, aceea a disproportionalitatii obligatiilor.

Nu este justificata impunerea acelorasi investitii tuturor obiectivelor. Legea stabileste
standardul de protectie si criteriile de rise, iar solutiile tehnice sunt stabilite de specialisti, in
functie  de  fiecare  obiectiv.  Acela§i principiu guverneaza protectia inpotriva descirc5rilor
electrice  atmosferice.  Cu toate  acestea, 1egea nu trebuie  sa prescrie in detaliu o  anumita
tehnologie.  0  asemenea solutie ar transforma norma juridica intr-o reglementare tehnica
susceptibila  de  invechire.  Obligatia  legala  trebuie  sa  priveasca  existenta  unei  protectii
adecvate, verificarea periodica, remedierea deficien!elor §i trasabilitatea verificarilor.
Solutia tehnica se stabileste potrivit reglement5rilor Si standardelor aplicabile, de persoane
autorizate sau atestate.

Documentarea digitala reprezinta o alta componenta esentiala a sistemului. Aceasta
nu  reprezinta  o  alternativi  la  conservarea  materiala  a  monumentului.   Nicio  scanare
tridimensionala nu poate substifui autenticitatea lemnului istoric, a picturii sau a elementelor
originate.  in  eventualitatea unui eveniment distructiv,  existenta releveelor,  fotografiilor de
inalta    rezolutie,     scanarilor    tridimensionale,     documentarii    imbinarilor,    picturii    Si
componentelor artistice permite fundamentarea Stiintifica a interventiilor ulterioare. Pentru
patrimoniul  de  importanta  exceptionala,  aceasta  masura  trebuie  considerata  o  forma
elementara de preventie culturala. Planul individual de protectie completeaza mecanismul.
fn timpul unui incendiu nu este momentul in care trebuie stabilit pentru prima data uncle se
afla tabloul electric, care este sursa de apa, cine detine cheia, cine reprezinta unitatea de cult,
ce bunuri culturale pot fi evacuate, uncle pot fi depozitate temporar sau care este persoana
ce trebuie contactata din cadrul autoritapi pentru culture. Aceste informatii trebuie sa existe
anterior producerii situatiei de urgenta.

0   atentie  speciala  este  acordata  perioadei  imediat  urmatoare  producerii  unui
dezastru.  Experienta interventiilor asupra patrimoniului demonstreaza ca pierderea nu se
incheie odata cu stingerea incendiului. Elemente constructive carbonizate partial, fragmente
pictate, sculpturi, piese de mobilier sau componente istorice pot fi considerate, in lipsa unei
evaluari specializate,  simple deseuri.  Eliminarea lor necontrolata poate  distruge informatii
indispensabile restaurarii sau cercetarii. Din acest motiv, 1egea instituie un mecanism post-
dezastru  care  sepafa  interventia  operativi,  in  cadrul  careia  protectia vietii  este  absolut
prioritara, de etapa ulterioara de evaluare patrimoniala. Nicio prevedere a legii nu poate fi
interpretata in sensul obligarii personalului de interventie sa salveze bunuri culturale cu riscul
vietii  sau integritatii persoanelor.  Ierarhia valorilor  este  explicita:  salvarea vietii,  1imitarea
pericolului  Si siguranta interventiei preceda operatiunile  de salvare  a patrimoniului.  Dupa
inlaturarea    pericolului    imediat,    elementele    recuperabile    trebuie    insa    identificate,
documentate §i protejate.

Ministerul Culturii trebuie sa ramana autoritatea competenta in materia patrimoniului
cultural.  Ministerul Afacerilor lnterne  Si  Inspectoratul  General pentru  Situatii  de  Urgenta
trebuie sa isi pastreze competentele in materia prevenirii §i gestionarii situatiilor de urgenta.
Institutul National al Patrimoniului trebuie sa i§i exercite atributiile tehnice Si de evidenta in
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1imitele cadrului sau legal. Autoritatile locale trebuie sa isi pastreze atributiile previzute de
legislatia administratiei publice, patrimoniului Si protectiei civile. Comitetul interinstitutional
previzut  de  lege  are,  in  consecinta,  rol  de  coordonare,  nu  de  substituire  a  autoritatilor
competente.

Finantarea  este  conceputa potrivit  aceluiasi principiu  al proportionalitatii.  Nu  este
realist §i nici echitabil ca o parohie dintr-o comunitate rurala cu resurse reduse sa suporte
singura  costurile  protejarii  unui  monument  de  importanta  nationala.  in  masura  in  care
valoarea  culturala  a  bunului  depaseste  interesul  patrimonial  individual  al  proprietarului,
exista o ].ustificare obiectivi pentru participarea statului la costurile conservarii.  in acelasi
timp,  nu este justificata nici finantarea integrala §i neconditionata de  catre  stat a tuturor
investitiilor indiferent de valoarea obiectivului §i capacitatea beneficiarului. De aceea, 1egea
utilizeaza un mecanism  de finantare  diferentiat,  fundamentat pe nivelul  de rise, valoarea
culturala, starea de  conservare, riscul de pierdere ireversibila,  accesibilitate §i  capacitatea
beneficiarului.    Aceasta   solutie   raspunde    simultan    exigentelor    de   proportionalitate,
responsabilitate fiscala §i egalitate.

Finantarea  exclusiv pe principiul „prz.mzf/ so/z.c!.fcmf, prz.mz{/¢Han,£crf" nu  este  adecvata
unei politici nationale de protejare a patrimoniului. Comunitatile cele mai vulnerabile sunt
adesea  tocmai  cele  care  au  cea  mai  redusa  capacitate  administrativi  de  pregatire  a
proiectelor. Registrul §i evaluarea nationala permit trecerea de la o politica pasiva, bazata
exclusiv pe cereri, la una activa, bazata pe rise.

in  materia  sanctiunilor,  propunerea  trebuie  interpretata  in  aceeasi  logica.  Scopul
principal este conformarea, nu sanctionarea. Contraventiile trebuie limitate la incalcarile care
afecteaza efectiv functionarea sistemului, precum refuzul nejustificat de furnizare a datelor
obligatorii,   inpiedicarea   controlului,   neefectuarea  verificarilor   obligatorii,   dezactivarea
nejustificata a sistemelor de securitate, nerespectarea masurilor dispuse pentru inlaturarea
unui rise iminent sau distrugerea elementelor istorice recuperate dupa un dezastru. Regimul
contravengonal  este  corelat  cu  fcgecr  Hr  422/200J  §i  fcgec!  nr  307/2006 pentru  a  evita
sanctionarea aceleia§i conduite prim norme care se suprapun.

Din punctul de vedere al tehnicii legislative,  solutia propusa urmare§te sa respecte
principiile  consacrate  de  I cgrc!  Hr  24/2000  privind  fundanentarea  temeinica  a  actelor
normative,  integrarea  lor  organica  in  sistemul  legislatiei,  caracterul  special  justificat  al
reglementarii,    evitarea    paralelismelor,    utilizarea    normelor    de    trimitere,    claritatea
terminologiei Si stabilitatea raporturilor juridice.

Necesitatea prezentei interventii legislative rezulta din caracterul ireversibil al riscului
pe care il urmare§te. Un bun obi§nuit distrus poate fi iulocuit. Un monument istoric poate fi
restaurat daca degradarea este limitata. Dar lemnul original al unei biserici ridicate in urma
cu trei secole, pictura sa, urmele tehnicilor mesterilor care au construit-o §i informatia istorica
incorporata in materialul autentic nu pot fi recreate dupa ce au fost distruse prim foc.  Din
acest  motiv,  protejarea  bisericilor  de  lemn  nu  trebuie  sa  inceapa  in  momentul  in  care
autospecialele  ajung  la  incendiu.  Ea  trebuie  sa  inceapa  inaintea  producerii  incendiului.
Trebuie   sa  inceapa  prim   cunoasterea  patrimoniului,   identificarea  riscurilor,  verificarea
instalatiilor, functionarea sistemelor de protectie impotriva trasnetului, detectarea timpurie,
alarmarea rapida, existenta surselor de apa, pregatirea accesului, documentarea digitala §i
stabilirea prealabila a responsabilitatilor.
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Cazul bisericii de lemn din Posta, Maramure§ reprezinta, in aceasta perspectiva, mai
mutt decat pierderea unui edificiu. El evidentiaza necesitatea transform5rii unei experiente
tragice intr-o politics publica de preventie,  ap]icabila la nivelul intregii tari.  Scopul acestei
initiative nu este acela de a crea o noua structura birocratica, de a interveni in autonomia
cultelor sau de a dubla legislatia monumentelor istorice §i a situatiilor de urgenta. Scopul sau
este acela de a face ca mecanismele deja existente ale statului sa functioneze integrat inainte
ca patrimoniul sa fie pierdut.

Prim instituirea Sistemului national pentru protejarea bisericilor de lemn, a Registrului
national, a evaluarii integrate de rise, a planurilor individuale de protectie, a documentini
digitale,  a  mecanismelor  de  prioritizare  a  finantarii  Si  a  procedurilor  de  interventie  §i
conservare post-dezastru, Romania poate trece de la o abordare predominant reactiva la una
preventiva, coerenta §i fundamentata pe risc.

0 asemenea politica publica este justificata I.uridic, necesafa din perspectiva protejarii
patrimoniului §i sustenabila in masura in care implementarea este graduala §i finantarea este
prioritizata in functie de riscul real. Nicio lege nu poate elimina integral riscul producerii unui
incendiu, al unui trasnet, al unui cutremur sau al unui fenomen meteorologic extrem. Legea
poate, insa, determina ca riscurile sa fie cunoscute inainte de producerea evenimentului, ca
deficientele sa fie remediate inainte de a deveni cauze ale unui dezastru, ca alarma sa fie
transmisa mai repede, ca interventia sa fie pregatita, ca resursele publice sa fie indreptate
catre obiectivele care au cea mai mare nevoie de ele §i ca elementele istorice rinase dupa
un eveniment sa nu fie pierdute pentru a doua oat prim lipsa unei proceduri adecvate. in
aceasta materie, preventia nu reprezinta numai o optiune administrativa mai eficienta. Ea
reprezinta singura modalitate  prin  care  autenticitatea unui  patrimoniu irepetabil poate  fi
protejata in mod real.

Bisericile  de  lemn  care  au  traversat  secolele  pans  in  prezent  nu  apartin  numai
generatiei care le administreaza astazi. Ele reprezinta o mostenire primita §i, in acela§i timp,
o responsabilitate fata de generatiile care urmeaza. Atunci cand un rise este cunoscut:, cand
exista  solutii  tehnice  pentru  reducerea  lui  §i  cand  pierderea  potentiala  este  ireversibila,
obligatia  de  preventie  devine  o  obligatie  de  buna  administrare  a  patrimoniului  cultural
national.

Pentru toate aceste considerente, apreciem ca instituirea unui sistem national integrat
pentru protejarea bisericilor de lemn reprezinta o interventie legislativa necesara, adecvata
Si proportionala, compatibila cu exigentele constitutionale privind statul de drept §i calitatea
legii, cu garantarea proprietatii private, cu autonomia cultelor religioase, cu autonomia locala
§i cu disciplina financiar-bugetafa §i conceputa astfel incat sa completeze, fara a dubla, cadrul
normativ existent.

Fata de  argumentele  expuse Si avand in vedere necesitatea consolidarii capacitatii
statului  de  a preveni pierderea ireversibila a unei  componente  de valoare  exceptionala a
patrimoniului  cultural  Si  spiritual  al  Romaniei,  supunem  Parlamentului  Romaniei  spre
dezbatere Si adoptare prezenta Propunere legislative privind cadrul national pentru
protejarea §i conservarea bisericilor de lemn.

Initiator
Senator PNL Cristian-Augustin NICULESCU-TAGARLA§
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